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fonclionsdans les circonstances difficiles qu’elle a traversees, et pour 
le soin et la clarte de son expose de siluation. 

M. Duval-Jouve fait a la Societe la communication suivante : 

SUR LE JUNCUS STRIATUS Schsb. ET LE J. LAGE NARIUS 1. G»j, 

par M. a. MUVAli-JOUVE. 


« Juncus. Du laiiu jungo, je joins, j’unis, » (Theis, Gloss. bot. p. 249.) 
Un esprit chagrin pourrait croire, au contraire, que ce noin est tout recent, 
et qu’il a 4t6, par ironie et antiphrase, clioisi pour exprimer la divisioii; car, 
parmi les gemes de notre flore, il seinble specialeinent destiii6 a diviser les 
botanistes. 

^labli d’abord par Linne, avec la confusion peu excusable de deux genres 
que deja avant lui Scheuchzer avait indiqu6s eu leurs caracteres essentieis, 
que Miclieli avait recouuus, noinmes et rigur<l*s (1), le genre Juncus fut d6- 
finitivemeut, eu 1805, divise par De Caudolle eu deux genres 6videniment 
distincts, Juncus et Luzula {FI. /r. III, p, 162). Or, quoique, des 1809, 
Willdenow eut adopte ce dernier genre {Enum. pl. hort. berol. p. 393), 
quoique E. Meyer eut publie, en 1822, son Synopsis Juncorum cX, en 1823, 
son Synopsis Luzularum, quoique Laharpe eut, dans sa Monographie, en 
1825, discute et adopte la divisiou de De Caudolle, Host, plutot que d’emprunter 
un genre a uu auteur frau^;ais, maiutenait, enl827, dans son Flora austriaca, 
I, pp. 445-454, le vieux genre linneeu Juncus, sans nieme indiquer aucune 
division, ni aucune syuouyuiie; et ce qui est plus fort, la memc aun6e, Roth, 
dans son Enum. pl. Germ. II, pp. 97-106, adoptant le genre Luzula, en 
atlribuait ia distinction a Willdenow, et celle des especes a E. Meyer, bien 
que Laharpe, Meyer et W^illdenow eussent tres-fidelement indique Tauteur 
du genre. II est difficile de pousser plus loin la jalousie ou la haine inier- 
nationale. 

Si le genre linneen avait d’abord trop reuni, il fut plus tard trop divis6 ; 
4 ses d^pens on crea les genres Prionium E. Mey., Cephaloxis Desv., Mar- 
sippospermum Desv,, Rostkovia Desv,, Prionoschoenus Rchb, etc,; je passe 
les autres, pour arriver plus vite a dire que pour les trente et une especes de 
notre flore, il y a plus de vingt qneslions encore pendantes, sur chacune des- 
quelles certains botanistes des plus s6rieux et des plus corapetents disent: oui, 
tandis que d’autres des ()lus conipetents et des plus serieux disent: non. 

Au premier rang des especes qui ont le plus fourni inaliere 4 division et 
discussion se placent celles du deuxi^me groupe de la section IV de .M, Gre- 


(1) Scheuchzer dit de Ia capsule : « Pistillum.in tria loculamenta divisum in quorum 

singulo vel semen unicum oblongum, vel semina plura minuta » (Agr. p, 310). Cette 
distinction fut tres-bien exprimee par Micheli pourPetablissement de ses genresiuncus et 
Juncoides {Nov. gen. p. 37, tab, 31); et c’e8t sur le premier de ces deux caracteres 
que De Candolle a ^tabli son genre Luzula, rependant au Juncoides de Micheli. 
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nier: les Juncus vivaces d feuilles cloisonnees, et parmi celles-ci les J. stria¬ 
tus Schsb. et J. lagenarius J. Gay. Je iie in’occupcrai que de ces deux der- 
nieres dans ce (|ui suit. 

En 1S13, Requieii recueiliait « dans les lieux humides, au bord de la Ou- 
0 rance», un Juncus nouveau et lui imposait le noni et la diagnose qui 


suivent: « J. i^eijcns. 


Culmo repenie ramosissimo, foliis nodoso-ai iiculatis 


» lereliusculis, panicula decomposiia pauciflora, floribus fasciculalis, peri- 
» gonii laciniis aculis. » (In Guerin, Descr. de la Font. de Vauctuse, 2® edit, 
p. 253.) 

D’aulre part, en 1822, un Juncus de Therbier d’Agardh, envoye de 
Tanger par Schousboe sons le nom de J. striatus^ etait deerit par E. Meyer 
dans les termes suivanis : « J. striatus Sebousb. — Foliis caulinis approxi- 
» matis nodulosis, vaginis striatis, anthela floribus capitatis composita, pe- 
» riaiilbii laciniis aequalibus lauceolato-acuminatis capsulam tri(|oetram acu- 
» minatam superantibus. » {Syn. Junc. p. 27.) Celte descripiion, ir^s-fidele 
sans donte, avait le defaut de loote description faitesur un ^chantillon unique, 
celui d’aitribuer h des pariicularil4s individoelles une valeur specifique; j’ai 
souligne les deux termes qui me |>ai aisseni dans ce cas. 

Or, en 1825, dans la Monogruphie des Joncees de J. de Laharpe, J. Gay 
d^crivit un Juncus de Tberbierde Uesfoniaines, le noinma J. Fontanesii, en 


citant avec douie le J. striatus Schsb. comme synonyme. En meme temps 
et a la meme page 42 du m6me ouvrage, J. Gay d6crivait comme espece nou- 
velle une piante de Toujon et de Mdntpellier qu’il nominait J. lagenarius et 
a laquelle il aitribuait « capsula turbinata, basi subsphcenca, rostrata ». Ces 
caracteres qu’ils ne retrouvaient poiut, pour cause que Ton verra plus loin, 
empecherent M. Duby et Loiseleur D< siongehamps d’admetire Tespece de 
Gay dans le Botanicon gallicum et le Fto7'a gallica, qui parurenl lous deux 
en l82H ; mais ces auieurs rnentionnaieul le J. repens Ileq., que de Candolle 
avait introduit, en 1815, dans son Supplement,\7. 308. .Mallieureuseinent 
ce dernier auteur avait indiqu6, comme « caractere absolument propre ii 
» cette piante, des rameaux ne partam poini de Taisselle des feuilles, mais 
» naissant a la base des feuilles, Ies(|uelles ^taient ainsi a Taissclle des 
» rameaux. » Ce pr^lendu caractere, cite pius tard par plusieurs autenrs, est 
le resultat d’une erreur dobservalion que j’ai sigualee en 1857 (in Rillot, 
Annot. p. 114), et, comme il est commun aux Juncus de celte seclion, il 
jela du doutesur la piante de Requien, de fagon que M. Duby teod a la ra- 
raener au J. acutiflorus [But. gall. p. 477), que Meyer en fait une variete 
du J. su/iinus {Syn. Junc. p. 30), que Laharpe rapporie le J. repens DC. 
auy. lamuocarpos (o. c., p. 37) et celui de Requien au J. acutiflorus var. (3. 
(o. c., p. 40), et que Kunth en fait une vari6l6du J. lampocarpos {Enum, 
piant. III, pp. 325 cl 320). Enfm, Mutel, qui fait aussi du J. repens Req. 
une forme du J. lampocarpos, fut le premier floriste francais b meniionner le 
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J. lagenarius Gay, en se bnrnant h traduire Ia diagnose de J. Gay, et, remar- 
qiions-te, en necitantqiie l’herbier de Gay {FI. fr.lU, p 332). Et pnurlant 
leywncMsdeReqnien 6iaii bien le meine que le J. lageivirius . Maisce ne 
fui qu’en 1855 que M. Greniersignala celte identilfi {Fi. Fr. III.p. 3'i6). et en 
meine lemps cet auieur indii|uait en France.a iNarhoiine, \qJ. striatus Sc!isb. 
comme distinet du J. lagmarius et ayant le pnrt du J. silonticm Keich. 
Or, dans Ia Flore d'Alyerie, I, p. 268, ;>1. Cossnn r6unit les J. striatus et 
logenarivs sous le preinier de ces deux noins et les idenlifie si absoluinent 
qirii n’indique pas meine Ia plus lingere difference de fnrme comme ayaiil 
justifiC* ces denomina ions dilT6rentes; et, remarquons-le encore, M. Cosson 
cite comme aniorite riierbier de J. Gay, qu’il a consuIi6 h loisir. De plus, 
M. Grenier, comme Schousboe, attribue a son J. .striatus des feuilles et des 
tiges distinctenirnt si7'ipes, parsemees d'asperites et de petits poils courts ; 
ce dont M. Cossnn ne dit rien. Eh bien ! M Grenier a eu raison d’adineltre 
deux plantes distincies et daltribner a fune des stries et des asp6rit6s; et 
M. Cosson a 6te autorisd a faire Ia reunion qu’il a operae et a ne mentionner 
ni asp6riles ni stries ! Cette assertion n’est coniradictoire qu’en apparence et 
sera justifice par les d^tails suivants dont je regretie la longueur, sans pou- 
voir r^viter. 

En 1859, j’enlrepris de delerminer nies Juncus de TAlg^rie et du midi 
de la France, et de cliaipie provenance les 6chantillons dtaient nombreux. 
Panni ceux quej’avais recus, certains 6iaient noinm^s J. lagenarius, dau- 
tres J. striatus, mais touie la difference que je pouvais y irouver consisiaii en 
ce que Ifs echantillons nommes lagenarius ^taieut Jeunes avec une panicule 
rongeaire et des stolons, et que ceux nommes striatus 6taient des pieds isnl<5s, 
p’us avanc6s, a panicule grisatre et sans stolons, Impos'ibIe de ni’cn lirer et 
d’arriver a distingner deux plantes. En novembre de la meme ann6e, me 
Irouvant a Paris, je priai M. J. Gay de vouloir bien me montrer r^chantillon 
type de sa description, attendu que, si je relrouvais bien sur tuus mes 6cban- 
tilloos «la capsule insensiblement ali6nuee en bec » du J. lagenarius Gre¬ 
nier, je n’y avais jamais pu voir le « capsula turbinata, basi subspheerica ro¬ 
strata » du J. lagenarius Gay in Laharpe. Noiresavant et regrettd confr^re rait 
a me satisfaire ce gracieux empressement (jue lout le monde coim lit, ajnutant 
que les capsules bien developpees paraissaient 6tre rares sur ceiie espete, mais 
que j’en verrais de bienet mdme de bien a leur base. 

Et de fait, rfichantillon type qu’il me nionlra, et qui, je crois, veiiail de 


pour 


developp<5e 


turbin^es, renflees en sphere vers ia ba.se, subitemeni r6ir6cies en coi, 
« rostratae » ; enfin repr^senlant si exaciemenl une carafe, «iu’on elait force 
de reconnaiire la parfaile ju.stessc du noni hyenanus. Mais la force meme du 
developpcmcnt de ces capsules me parui anomale et me devint suspecte ; je 
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crus y recounaitre le resultat de la presence d'une larve d’iiisecte, comme sur 
les utriculesdu Cai'ex prcecox Jacq., deveiiu par Ih le C. stcyocarpa Lebel, 
et sur les ulricules des Carex disticha Huds., vulpina L., muricata L., elc., 

« saepe corniculatae, majores, ob larvam insecti cujusdam inhabitantis mon- 
» strosae » (Leers/7. herb. p. 195), et je priai notre excellent maitre d’en 
oiivrir une pour v^rifier mon doule. II s’y refusa d’abord; mais comme il 
aimail la virile par-dessus tout, il le fit et reconnut que ma conjecture 6tait 
juste. Il en parut treu-attristi et me dit: — Eli bien! iious verrons s’il ne faut 
pas ramenercette piante a mon J. Fontanesii; mais il ne m’en paria plus de- 
puis. Ilest de fait que les echaniilloiis de son lierbier eliquetis J. Fontanesii 
n’6taient que des pieds non d^form^s, mais sans stolons, de la piante que 
J. Gay avait noinmee J, lagenarius. Je ne les verifiai pas tous, croyant alors 
moi-m§me ^ Tidentit^ du J. Fontanesii et du J. stnatus ; mais, ayant de¬ 
manda k voir le J. repens Req., je le trouvai dans le cahier 'du J, acuti flo¬ 
rus, [et sur r^tiquette §tait: 

« J. REPENS. 

In ripis Druentiae. » 

de la main de Requien, et au-dessous: 

u J. aculiflorus, 7 repens. » 

d’une autre Meriture. C’etait encore la mfime piante, mais avec de grands 
stolons et sans capsules mures. C’6tait aussi la piante que je poss6dais venant 
de Requien lui-meme. Il devintdonc 6vident pour moi que le type du J. la¬ 
genarius Gay, quelques pieds au moins de son J. Fontanesii et le J. repens 
Req. [J. acuti florus, ydiWyhexh. Gay), n’{*taient qn’une seule piante dont le 
J. repens «capsula pyramidali acuta» Req. t^tait fetat normal, et le J. lage¬ 
narius « capsula turbinata, basi .subsphaerica, rostrata» Gay, une deformation. 

Mais, d’autre part, si le J. Fontanesii Gay 6tait le J. striatus Schsb., 
comme J. Gay le croyait, il devait avoir ce caractere « vaginis striatis » si 
saillant pour Schousboe qu’il lui avait suggere le nom caract6ristique ; cepeti- 
danl je n’avais pas vu ce caractere sur les ecliantillons de Therbier de Gay, 
et, j’avais beau faire, je ne pouvais pas non plus le rencontrer sur un seul de 
mes noinbreux echantillons, soit secs, soit rainollis dans Teau tiMe, soit enfin 
sur les pieds vivants. Or, voila quele 20 inai 1869, en herborisant dans les 
mares de Roquehaute (Herault), je visun Juncus, encore jeune, d’un aspeet 
tout nouveau pour moi, et a ma question, mon compagnon, M. Richter, 
r^pondit: — Mais c’('st le J. st7'iatus ; vous en trouverez tant que vous vou- 
drez a Gaunelles, Gour[H)uiran, Fontfroide, etc., pres de Montpellier. Ne 
voyez-vous passes tiges droites, ses gaines et sesfeuilles profond6ment striees, 
rudes et couvertes de petites asp6ritds, comme le dit W. Grenier? —Et tout 
cela elait exact; en fin juin, je retrouvai cette plaute en abondance. En nieme 
temps son faci^s, ses asperites et ses stries me port^jrent a soupconner son 
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identit^ avec un Juncn% puhiie par M. Ic docieur Saiue, par (lui noinmd 
J. asper [Cat. pl. Deux-Shres, p. 52) et par lui-memc comparo mJ.stria¬ 
tus. Je communiquai ma piante a rauteur du</. asper, qui s empressa de ine 
r^pondre qu’il y avait avec Ia sienne identit^ complete. 

Ainsi, d’une part, je trouvaisa Paris une iradition emanant dc l’lierbicr de 
Gay et prenant pourJe J. striatus Schsb., le./. Fontanesii Gay. identiqoe 5 
son J. Iagena7'ius, cedernier fonde sur uncas de monstruosit^, et, dautre 
part, a iMonipellier une autre tradition reconnaissant un J. striatus tout diiK- 
rentduT. lagenarius. Restait a voir si le J. striatus Aq ia tradition de Mont- 
pellier eiait bien celui de Schousboe. Or, en avril 1870, notre excellent 
confr^re, M. le docteur Cosson voulut bien me pennettre de consulter Ther- 
bier original de Schousboe que sa Iib6raliie a assure a laFrance, et je irouvai 
identit^ parfaite entre la piante de Montpcllier et la [)lante eliquetee de 
Ia inain de Schousboe ; 


« J. striatus 

» Legi in arenosis locis subhumidis prope Tingidem ; 20 mai 1802. » — 
N® 145. Reliq. marocanee. 

Et enfin M. Cosson me permetiait de ronstater dans son riche herbier que 
tout ce qu’il avait recu des bords de Ia 3I6diterrau6e sous le nom de J. stria¬ 
tus, avant Tacquisition de Therbier de Schousboe (1870), dtait du J. lage¬ 
narius, sansun brin de v6rltable, comme lout cc que j’avais recu 

moi-mCme. Les pieds isoles et sans slolons 6taient dliquetes J. striatus; les 
pieds stoloniferes, J. lagenarius. C’est ce qui m’a fait dire plus haut que 
31. Cosson avait 6ie autoris6 a r6unir sous un seni nom tout ce qu’il avait 
recu, et qu’en meme temps 31. Grenier avait eu raison de decrire deux 
plantes sous deux noms distinets. 

Avant de donner les descriptioris de ces deux plantes, il convienl de bien 
reconnaitre les noms qu’elles doivent porter. 

Que lenom princeps de J. striatus doive, malgre des applicatioris erron6cs, 
demeurer 3 la piante de Schousboe, c’cst ce qui me parait hors de doute et 
d'examen. 3Iais celui dc J. lagenarius Gay, se rapportant 3 un acciderit de 
d4formation pris pour une forme permanente et essenlielle, ne saurait 6tre 
conserv6 (§ 3 de Tart. 60 des Lois de la nomenclature botanique). D’apr^ 
ce que j’ai vu dans Therbier de J. Gay, le nom de J. Fontanesii se rapporte 
3 des exemplaires de la mOme piante el seinble devoir Stre reprrs. Je sais bien 
qu’on peut objecter que J. Gay et Lahai pe ont impos6 ce nom sur la croyance 
od iis ^taieiit que leur piante 6tait la seule que Desfontarnes cOl nomrnde 
J. articulatus et r^patidue sous ce nom dans les herbiers, landis que la syno- 
nymie et les figures que cite Desfontaines, sans description 3 lui propre, ainsi 
que les plantes vetiant de lui, prouvent qu’il a compris sous le nom de J. ar¬ 
ticulatus L., et Tespece algerienne et le J. lampocarpos qui croit aussi en 
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Alg6rie. Je sais bien aussi que beaucoup crautcurs, el Laharpe le premier, 
ont employe a tort le nom de J. Funtnnesii G?i'j ^ comme synoiiyme de 
J. striatus, les uns en distinguant le vrai J. striatus, les autres en prenant 
pour lui les ecliaiilillons sans stolons du J. repens Req. {lujenarius Gay); 
maisiine synonymie iiicertaine ou erronee ne consiitue ni ne delruit un droit, 
et les termes de Ia descriplion de Laliarpe, malgr(5 sa synonymie fautive, ne t>eu- 
vent pas laisser de doule. Les caracteres:« Culmus laaxis... folia abbreviata..., 
» spicis virescentibus..., perigonii foliola virescentia vel liinc inde rubescen- 
» tia, fdamentis bi evibtis », conviennent tous au J. rt-pens Req. {layenarius 
Gay) et non au vr.d J. striatus que Gay et Laharpe ne possedaient pas. I.e 
nom princeps et si convenable de y. i^epens, impose par Rcquien alors quMI 
etait d^ja appliqu6 par iMichaux {Fl. bur. Am. J, p. 191; 1803), ne saurait 
eire repris; celui de J. liequienii serait un acte de justice, niais il a et6 con- 
sacr^ a un antre Juncus par M. Pariatore {fl. itui. If, p. 346); celui de 
J. Gayanus eut 6g.demenl convenu a tous egards, mais Steudel s’eii est servi 
pour dedier a HI. Cl. Gay un Juncus du Chili. Il :ne semble donc que mal- 
gre quclques legers inconvenienis, il y a justice a reprendre le nom de Gay, 


J. Fontanesii, et qu’il y auraii injustice a faire disparaitre completemeut le 
nom de Tauteur de Tespece. C’esl pourquoi nous proposons ecqui suit: 

l.J. STKiATUsSclisb. in Meyer Junc. p. 27. — Gn iiier/?. Fr. III, 
p. 346, quoad descr., sed exci. syu. — J. asper Sauz6 Cat. pl. Deux-Sevr, 
p. 52. 


2. J. Fontanesii J. Gay in Laharpe, Mon. Jonc. p. 42 (exci. .syn). — 
J. repens Req. in Gu6r. Vauel. 6d. 2, p. 253 (non Michaux). — J. lage- 
narius J. Gay, in Lah. Mon. Jonc. p. 42, eadem est plania cum frudibus ab 
insecto inhabiiaiUe deformatis.— J. layenariusGvcii. Fl. de Fr. III, p. 346, 
sed planta normalis. — J. striatus Cosson, Fl. Aly. p, 268 (non Schousboe). 

En 6tablissani les caracteres diflerentiels de ces deux esp^ces et desepeces 
du nieme groupe, il faul, ce qu’on n’a pas faii suffisamment jusqu’ici, tenir 
comple de leur mode de propngntion, et de plus rechercher si la disposi- 
tion des tissus 6lemenlaires est exactement la meme, ou, plus bri^vemeut, en 
faire la compamison hwotaxique. 

Ucs esj)eces vivaces du groupe a feuilles cloisonn^es, les unes se propagent 
par I hizomes soulerrains et sont entierement depourvues de stolons; les 
autres n’ont pidut de rhizomes et ne se propagent que par des stolons aeriens . 
Cesdernieres especes commencent par n’avoir qu’une souche floreuse, tout a 
fait analogue a celle d’une e>pece annuelle; puis une de leurs tiges se couche, 
et, tout en demeurant seinblable aux autres par la couleur et la longueur de 
ses entre-nceuds, elles’enracinea un ou plusieura de ses mEuds,d’ou s’elevent 
des feuilles el des liges, en un mol une nouvelle plaute qui se com|)oi te de la 
meme maiiiere. Sur les Juncus a i hizomes, celle partie, entierement souier- 
raine sans chlorophy Ile, est toujours beaucoup plus grosse que les tiges 
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atTieiifies qui en naissent, ot les entre-noeiicls en sont si couris que Ies6cailles 
qui les revfiient, conrtes elles-mfimes, se recnuvrent ndaninoins en grande 
pariie les unes les autres. Mais sous ces dilKrences piireinent superfioielles, 
il en exisie de plus profundes et de plus essenlielles. Les slolons, 6iant des 


liges a6riennes, oiu rorganisalion 


ple des ttges des Monocotyledones, 


c esl-5-dire. uii seul sysleine de tissus recouvcrt d’une couclie dpiderrnique 
et sans zones conceiuriques. Les rliizoines, au contraire, olTrent rorganisatioii 
propre aux racines et aux :i|)pareils soulerrains des iMuiiocotyledones, savoir 
une zone corticale cellulaireet une zone interne libro-vasculaire (1). C’est Ik 
le criteriuin supreme. 

Or le J. striatus Sclisb. se propage par rhizomes, et le ./. Fontanesii Gay 
par stolons. 

Les rhizomes du J. striatus sont enlierement sontcrraiiis et rampent au 
moins a au-dessous de Ia surface du sol; iis sont peu ramilies, parce 
que la region qui a suppone les liges frucliferes se d6truil le plus souvent 
dans Tcspace d’un an. Les fascicules de feuilles et les liges sont tres-rappro- 
cli^s et seulement a une disiance de 4 a b millim. au plus. Une coupe transver¬ 
sale nous niontre ces rhizomes composes, sous un 6piilerme Ires-caduc, de 
deux zones concentriques tres neitement tranchdes. L’exlerne, louie cellu- 
laire, egale environ le liers du rayon et est parcourue par de grandes lacunes 
longitudinales. La zone interne debnte par un rang de fibres h^micycli(iues 
(voy. Bullet. Soc. botan. de France, tom. XVI, p. 4ii9) coutre lequel s’ap- 
puitnl qnelqiies cellules a parois 6paisses, et lont le re-ste est rempli par un 
tissu cellulaire a parois assez epaisses, jusqu’au centre duquei sont distri¬ 
bues de nombreux et gros faisceauv cylindriques, composes d’unc cein- 
ture (le 3 5 rangs de fibres liberiformes, pnis (run cercie, de vaisseaux 
ray^s rempli d’un groupe de tres-peliles cellules. Les faisceaux des liges onl 
deux gros vaisseaux sym^triques. 

Le J. Fnntnnesii se propage, par slolons, toujours tr6s-d6veloppes, et (jui, 
sur un sol humide, atleigneni ou nifime d([*passcni une longueur de 2 me¬ 
ti es. i)cs le rnois de mai, ces slolons s’enracineiil <i leurs nceuds distants dc 
0'",05 a 0“,15, et les entre-noeuds, continuant encore a s’allonger, se soulfe- 

vent, comme de pelits ponts, enire chaque piante nouvelle, ce qui fait qu’on 

# 

peut, k une ^poqueou cette esp^ce n’a encore ni fleurs, ni fruils, la distinguer 
de toute autre k grande distance. Mais bienlOt la vie se retire de ces entre- 
nceuds; iis se fl^trissent, puis se dessechent et se cassent; et chaque nou- 
veau pifd isole se comporte comme le premier, si le sol est assez humide; sur 
unsol devenii tres-sec, iis restent isol6s. Ces slolons ont enlierement Torga- 
isation interieure des tiges 

C’esl surtoul par la disposiliondes cellules de leur epiderme que diflerenl les 




(1) Voyez Duval-Jouve, Agropyrum de VHerauU) pp. 331-336. 
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liges el les feuilles des especcs qui iious occupent. Sur le J. Fontanesii, cet 
6piderme est toul uni, 5 cellules loules egales, avec stoinates epars; sur le 
J. striatus, une coupe transversale nous monlre un epiderme a contour pro- 
fond^ment decoupe en nombreuses et bizarres siniiosites r^pondant aux sail- 
lies el aux stries qui oni inolive les nonis de celte piante, striatus el asper. 
Les cellules de cel epiderme sont arrondies, Ires-inegales, pelites au somniet 
des saillies, tres-graiides dans les sinus, ou les stomates .sont sur deux ou trois 
rangs assez reguliers. 

Si nous ajoulons que le J. Fontanesii a ses bractees florales aigues, ses 
fleurs supportees par iin p6dicelle au moins aussi long que le pdrigone est 
large, ses antheres egales a trois fois la longueur du filet, et ses graines longue- 
ment att^nu4es aux deux extremites, tandis que le J. striatus a ses bractees 
florales lanceol^es et longuement acuminees, ses fleurs a peine pedicellees, ses 
antheres d^passant a peine la longueur du filet et ses graines ovoides brus- 
quement atlenu^es aux extremitas, nous aurons donne une idee suffisante 
des differences qui separent ces deux especes et que Ton peut resumer en ce 
qui suit: 

J* striatus Schsb. J. Fontanesii J. Gay. 

Rbizomalibus brevibus, crassis, ca\)les Stolonibus longissimis, gracilibus, dis- 
solitarios sed approximales gerentibus; lantes ad nodos cauliculorum foliorumque 
caulibus, vaginis et foliis striatis et asperis; fasciculos gerentibus ; caulibus, vaginis fo- 
foliorum limbo crasso, ter quaterve vaginam liisque laevibus ; foliorum limbo gracili sub- 
superante; bracteis floralibus lanceolatis compresso, vaginas adaequante aut vix ad 
longe acuminatis; floribus subsessiiibus ; duplum superante; bracteis floralibus acu- 
antlieris filamentum subaequantibus; semi- lis ; florum pedicello capsulae latitudinem 
nibus ovoideis, utrinque abrupte attenuatis, aequante vel superante ; antheris filamento 

triplo longioribus; seminibus longe et leni¬ 
ter utrinque attenuatis. 

Assez repandu aux bords des mares el Tres-repandu aux bords des cours d’eau 
des prairies dans le departement de rH6- dans le deparlement de THerault : a Man- 
rault : a Roquehaule pres Beziers ; a Cau- gino ; a Gigean (M. Barrandon); a Vias ; 
nelles, a Fonlfroide, pres Monlpellier ; a a baint-Chinian; a Pezenas (M. Biche); a 
Saint-Martin de Londres, etc. M. Honore Loddve (M. Aubouy). Dans les Bouclies-du- 
Roux Ta retrouv6 a Marseille, au quartier Ulidne : aux marais de Raphele, pres d’Arles 
des Marlegaons. MM. Sauze et Mailiard et sur lous les borJs de la Durance depuis 
Tindiquent a Lezai, Sainte-Solinc et Sauze- Sisteroniusqu*a sou confluent. Dansle Var : 
Vaussais, dans les Deux-S6vres. En Algerie, k Toulon, a la Sainte-Baume, etc. Sur les 
ou il parait assez rare, a Bou-Ismael bords du Var depuis son confluent avec 
(Clauson). • TEsteron jusqu’a son embouchure. « In 

Algeria fere tota » (Cosson). 

M. Bureau, tli propos des piqures d’insecles observees sur les 
Juncus^ rapporle quelques faits relatifs a la caprificalion. L’insecle 
que ron observe dans les contrees meridionales snr le Ficus Carica 
et qui, par sa piqure, semble favoriser et h^ter la maturalion des 
figues, ne se renconlre pas dans nos environs. Sur un certain nom- 
brede figues, presque toutes indiqiiees comme comestibles et appar- 
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tenant a des especes de Ficus exoliques de divers pays, M. Bureau 
arenconlre des insectes fort analogucs a celui deerit par Gasparrini 
comme parasite du Ficus Carica. Ces insectes ont produit le meme 
resultat sur ces difTerentes figues, en rendant le sycone plus suc- 
culent etles fruits proprement dits steriles. 

M. Cornu a remarque chez les Spargainum des fruits steriles et 
forlement hyperlrophies par suite de la piqure d’un insecte. 

M. Bureau insiste sur ce point que, dans la figue caprifice, il y 
a en meme temps hypertropliie du receptaeJe et absence des graines 
qui ont ete devorees par 1’insecte. 

M. Duval-Jouve a constate souvent que, sur toutle littoral de Tlle- 
rault, la sterilite du Juncus multiflorus est presque generale. 

M. de Schoenefeld a remarque quelquefois la presence de larves 
d’insectes dans les capsules du Juncus glomeratus. Ces larves blan- 
ches, tuees par la compression de la presse d’herbier et en meme 
temps forcees de poindre en dehors de la capsule, faisaient ressem- 
bler ces capsules a des graines en germination. 

M. Duval-Jouve rappelle que la presence d’un insecte sur le Ca^ 
rex praecox avait porte M. le docteur Lebel a faire de cette defor- 
mation une nouvelle espece sous le nom de Carex syciocarpa. 

M. Emile Martin rapproche de ce fait la crealion, par M. de Ro- 
chebrune, d’un Papaver collinum qui n’etait qu’un Papaver Arge- 
mone deligure par un insecte. 

M. Alphonse de Candolle fait a la Sociele une communication 
verbale dont nous regreltons vivemenl de ne pouvoir reproduire 
que le resume suivant: 

DE LUNFLUENCE DES CLIMATS SUR LES ESP^ICBS VEGETALES, 

par U. Alph. de CA.^'OOE.liE. 

La question de rinfluence des climals sur les formes et les qualilds physio- 

logiques des especes est une des plus imiwrtautes qu’on puisse examiner, mais 

aussi une des plus difficiles, a causc dela complicalion ordinaire des pbeno- 

meius et de la lenleur probablo des elTets. J’ai pens6 qu’un moyen direct 

d’observations pourrait i6suller de ce que certaines especes sont exposces k 

des climats tres-dilT^renls, depuis un nombre incalculable de siecles, lors- 

qu’elles habitent dans des pays tres-^ioigii^s les uns des autres: par exemple, 

en Ecosse et en Sicile, en Ituss-ie et dans Ic niidi de Ia France. Si les graines 

dela mune espece, lecueillies dans ces lccalilf‘S diWrentcs, sont semees les 
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